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-~ AU  HOM DU PEUPLE CAILROUNAIS -

~—— L'an mil neuf cent gqua‘re vingt guinze
et le vingt cing Janvier ;

w—w—ww Lg Chambre Administrative de la Cour

Suprdme 3

—~—— Réunie au Palais de Justice de Yacunds,

dans la salle ordinaire des audiencsc de la

Cour 3
——-~ A rendu en audiencc puligue ordinaire,

conformément & la loi, le jugement dont la

teneur suit g

———— Sur le zecours intenté ;

- P A R -

————e le siecur ESSOUNGA TIANGA 3/C TUHAPICHAT
Joaeph, SPRIC BP. 1622 YAOUNDZ, Degunlcur
—we— DTune part, €

- CUONTRE -

.

1'Btat du Cameroun {Ministire de la
fonction Publique et de la Héforme Administra-

38

ve) représenté par  #BODE TSANGA Pacrick,

défendsur ;

———- D'autre pari,

----- En présence de momsieur 1ViiNa Pierre
Marie, Substitut Général a la Cour Suprine

—— T4 YOUR ,

==—== Vu la requfte contenticuse du sieur
BSSOUNGA TSANGA en date du 30 Octobie 1942
et déposé a Mon uretfe le mBme jour sous le

numére 67 3

~w~-= Vu leg pidces du dossier ;

- ter rdle -



—-— Vy 1'0rdomnance n° T2/6 du 26 Aoflt 1972
portant organisation de la Cour Suprime, modifié pa:
les lois n®s 75/16 du 08 Décembre 1975 et 76/28 du
14 Décenbre 1976

——mm= Vu  la loi n° 75/17 du 8 Décembre 1975 fixant
1z procédure devant la Cour Suprdme satuant en mati:

re Administrative 3

———— Vu le déoret n° 90/1251 du 24 Aoftt 1990 portar
nominztion du Prégsident, 88/1100 du 18 Aoftt 1988 ot

86/1182 du 26 Septembre 1986 poriant nomination de:

Assesseurs Ge ta Chanbre Administrative de la Cour
Supréme 3

~——— Aprds avolr entendu en la lecture de son rap-
port Monsieur BBONGUS WYIAMBE Nestor, Président de L

Chambre Administrative, rapporteur en l'instance ;

~—— Hon pour le sieur ESSOUNGA ITSANGA , demandeur
non compavani ;

———= Hul pour 1%'état du Cameroun, défendeur, bien

que convoqué par lettre n® 117/L/G/CS/CAY au 1 Noven
bre 1994 d- Monsieur le Greffier le Greffier en Chet
-~-= Le linistire Public entendu en ses conclusions;

~——- Aprés .n veoir délibdrée conformément & le loi

—--=— Attendu que par requfte en date du 30 Novembr:
1992, cnregisirée au Greffe de la Chambre Adminigtr
tive de la Cour Suprdae le mBme jour sous le numéro
67, BoSOUNGA TSATGA Benjamin, Agent technique du

Génie Civil, BP. 12276 Yaoundé, a ssisi ladite juri
diction d'un recours ainsi rédigé ;

L
t

Je suls fonctionnzire, agent technique du Génie

"2ivil catdgorie "C" de la Fonction Publigue tel qu
"1'indique le fac similé de mon arr®t{ dvintdgratio
"joint L lu présente requite.

" Je suis rdgis par le ddcret n° T4/138 du 18 Fév:
"G4 portant statut géndral de la Fonetion Publiqr
"ot par décret n) 75/787 au 18 Décembre 1975 portar
"statut pszticulier du corps des fonctionnaires dm

"Génie Civil, ddcret dont les dispositions ont été

"modifides par celui n® T79/285 du 25 Juillet 1979,
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¢

" Ltdtude du dernier fexte sus—évogué appelle 1'ob

"servation selon laguelle, ayant abtenu le brevet
"pretessionnel industriel “option magomnerie", je de
"ynis Btre reclasséd en catdgorie "BIM en qualité de

Wisshnicien du Wénie Civil.

"

Tependant drouis le 09 Acfit 1991 je suis titulair
"ju hrevet protrressionrel industriel et conserve curl
sesent le mlre zrade, au mépris du décret qui we don
"dreoit auw reclassemsnts

v Fort de ce qui précdie, il me semble opporfun dta
“tirer l'attention de votre Chambre, sur le non resp

"rar l'Administraticn d'une norme juridiction en vig
“gt gui lui esi imposable ; fait extrfmement signifi
“£if gui constitue en lui seul un problime juridigue

"o

susceptible de lier le contentieuxe
" Par ailleurs comme si cela n'était pas suffisant,
"coite ndme Adoiuistration gue je cite devant votre

"Chambre a pensé nu'elle pouvait, par la voie de la ¢

Miectivitd, acuador un reclassement i1 certaing de mesg
Ycawara.esy se trouvani dans une situation comparable
"ls cienne, au regard du service publics On ne sait ¢

"uien par quelle mysiigue ceux—ci ont obtenu satisfac
"tion devant l'intrangigence de notre employeur commu
"cela au grand mdpris d'un principe géndral de dreit,

"o,

guil est celui de 1'égalitd des fonctionnaires devant
"le reclassenent, principe qui plonge sa source dans
"eelui de 1'é:alitd de traitement des membres dYun n

"me corps de fonctionnairess

vonsiear le Prisident, 1'instruction de la préseni

"affare vous donncra de ressortir am®rement gue plu
"sicues arr8tds de reclassement ont ¢t4 recemment si;
"var l'aduinistration wmise en cause aujourdthui dzva:
"

vous 3 et gue ces reclassements sont intervenus dan

"les conditions absolument coamparables 3 la mienne.
"y a done lieu de pslever ici la rupture d%un prine
n

génfral de dzoit extrdument cher A 1'bumanitd, fait

“gui caractérise un comportement discriminatoire suf
"sauwsenat dangereux pour la sdcurité des relations ju
"digues.

" konsieur le Priésident, tel que le droit me confér
"Bouvolr d'ester devant votre Chambre, et ayant anal

"les difTéren*s problimes Jjuridiques qui se dégagent
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" la présents affaire, notamment celui de l'absten-
Wiion d'une autorité ayant compéience lide, apris
"plusisurs tentatives de rapprocheménts de vue qui
“se sont avirdes infructueuses, n'ayant pas pu obie
“nir une solution nédgocide, ou un arangement & Ll'a-
"piasbhle, j'al dédcid$ pour ne pas &tre forclos dans
"les jours & venir, ot pour la restauration de meas
“iroits, d'assigner devant votre juridiction 1'Ad-
"miulsiration mise en causes

" (Cl'est aipnsi que, comme préalable i mon action et
"conformément & 1'article 12 de 1JOrdonnance n® 72/
" 26 hoftt 1972, j'ai formé devant le Chef de départ
"ment winisudriel difaillant un recours gracieux
"préalable dans lequel j'ai délimité 1'étendue du
"présent litiges Trois mois aprés ledit recours,
"n'gyant pas remwrgdé une réaction de la part de
"Lladainigtration, j'asi logiqueument considéré un ze
"jet dimplicitz de la demande ; et pour rester dans
"les délais de soixante jours francs au maximun fi-
"xie par la loi, jtal décidé de vous saisir de la
Bordsente requite en contentieur administratife

" Convaincu gque la préoccupation esaq?ielle de vo-
"tre Chembre est d'assurer aux administrés protec~
"{ion et sdouritd, j'espire que ayant déclard ma re-
"guBte racevable, vous allez vous pencher sur mon
"cas, en usant de tous les moyens de droit suscepti
"ples dtéclairer votre décision, & fin de rendre au
nomr du peuple Czmercunals la justice, cette justice
"gqui, meilleur gage des libertés individuelles et
“droits fondamsntaux doit contraindre 1l'Administra-
*tion & sc¢ conformer au droit, au lieu de se préva-
"loir de ses difficultés soit disant finsncidres
“pour se dégager de ses obligationss

Y In vous souhaitant bonne réception de la présent
"requite et, vous remerciant de 1'intérSt que vous
"voulrez bien me porter, veuillez agréer Momsieur 1

"Président 1'expression de ma profonde considératic

—--w- Alttondu qudau prime abord le représentant de
1'Stat souldve 1l'irrecevabilité du recours au motif
que le juge de l'excds de pouvolr ne peut pas

auresser dws injonctions A 1'Administration ;
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~~~~~ Attonds mue cet arpumentai~e ne pout 8tre
azeweilli. dn effet la queaiion qui se pose iecl est

dv scvoiz si 1'AZainistation est tenue par une rdgl

der auw reclassement du requerant,

it 31 elle a compdtence lidee Ce qui res—

du contr8le du juge administratifs;

————— 2. s'a2zissant de la jurisprudenceisitée (affa
re SLOUW2CU Hertin C/. Btat du Camercun) il convient
ls rappeler gus lo recours 4'BILOUNDOU Martin a &té
coune zal fondd au motif "gutil rdsulte du

incipe de lu sdparation des tribunaux administra-
3 et de 'ddministration active que le juge, £ft-
il pdminictontisd, ne peut sans excéder ses pourvoirs,
nionctions A l'Adaiistration amctive

dsnc le cas d'esp2ee, la Gour n'a pas qualis

cinldre 3 L'Adainistvation de reprendre la
suconotitution de carriire du sieur ELOUNDOU Martin;
g’ fortiori, elle ne peut se substituer & 1'Ad-
ministoziion pour procdder 4 ladiie rocomstitutien

de carridre alors surtout gue si le fonctionnaire ou
asent peut prétendre 3 une coppensation pour la perte
le son avenceneut aux choix, £l ne saurailt exiger que
cetbe compenaation lul soit donnde par vole de mesure
le meclasseacnt” fArc8t n® 97/CWI/CAY du 27 Janwier
1970)

1tAdministration, a cependar

aduit son povveir dYappridcintion du recours qu'il a

in
S'aillours 17claré reeevuble

----- Atteriu qutil ¥ o liew par conséquent de ddela-
le vocours o 433

A330UHGA WUANGA reczvable comme intro-

Suil dans lzs forag et dflai de la loi g

A-——— ctiopiu gque pour faire échec &4 la prétention,
le reprisentant de 1'% at soutient que l'action de
I3 30UNGA TSAHGE mangue de base légale dans la mesurc
{(1=b nouveau) du déeret n® 79285 du

’y modifisnt et complétant les disposi

sbs 1@ 75/ 187 du 18 Dicembre 1975 ports

sorps des fonciionnaires du

~  S5dme rfle -



—mmem Atterndu gue cet arzument est pertf&nt et ¢
vainganrt; matén effet il résulie des dispositic
1% ke suc—iuvezud s {sar lesguelles BSSQUNGA &
forde A'ailleurs som antion) gue sont,compte ter

crgoins de cervice recrutds & ti:re transitoire,

R
Gaue -

o

cristion 1'un cycle ie formation &
foole Yatvicnaie le Technologie (BNAT) permettant
ceovutia.nt sur titre dans le grade de techmicile
GéAnie Civil, parmi les anciens éldves des lycdes
tuzel new:nt Technique titulaive du saccalaurfat

toohricien {option génie eivil)

——-— ‘e ceci vent dire en elair qu'a partir dm

a3t o le zyole de formation de tschnicien du &

Sivil sersm ouvert A 1VZHAT, il ne zera plwd possi
scrutor dans ce corns les anciens éldves des Ly

Pennnigues *itulaire duw Baccalauriat de technici

~~~~~ Attenin que dans le cas d'espice L'ENAT a

ver: lo cycle de formzticon des techniciens du G4
Civil le C4 Uctobre 1982+ & partir de cette date
meeures tronaitoires iastituées par 1'article 43
{1=b nouveau) du dieret n® 19/285 du 5 juillet

é*nient devenues cadugues par la simple interpre

tion desdites diapositions légaless

“'o’ il osuit

quo le moyen n'est pas fondé ;

----- st attzuda gu'aux terues de l'article 101
fer de la loi u® 75/17 du 085 Déceanbre 1975 préei

tou.e garzile gul succombe est condaunde aux dépe

Dot ws3  MOTIES

_____ Statuant publiquenesot, coniradictoirenme:
mauitye adedsistrative, b llunaninitd des Membe
en proaier visaort
DLCL)i
bt iere—~oe rocourd est reccvable
————— article 2= 11 egt

t mal fondd el par consd

P e L

o= e reguorant g3t condannd aux dépen

-~ Bime rBle -



KRATTOHL e i0 000
27 500 Frs

liquidds % la somae de vingt sept mille e

cont francs

------ Ainsi juzd et prononcé par la Uhamb
miristrative de la Cour Suprdme en son au
publigue ordinaire du jeudi 26 Janvier 1

la salle ordinaire des audiences de la co

o siizeaient 3

————~ Hlonsieur EBONGUE NYAMBE Neator, Pré
de ladite Chambre, Commandeur de 1'Ordre
de 17 ValoUlees-reresssenraraess Prdsider
—e— Megdames BIVYHEKI Climentine, | Ass

HDEHO Harie WoSlle, § 21
Creirecesnaiseseenaness MEMBHES 5§ Che
————— in présence de Monsienur MVIENA Pie:
Substitut Gdéndral & la Cour Suprdme cceuy)
gigze du Hinisthre Public ;
——=~ Bt ayec Llassistance le Hattre PEL
fnaré, Greffisr ;
-~~-— Bn foi de guoi le présent juzement
oihoud par le Président, les Asszsseurs e

Greflier

e B gpprouvant mots lign
rayé (s) nuls ainsi que renvol {s
o:“e.f_
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